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Mission Statement
Protect water quality through permitting and 
monitoring of process and stormwater discharges and 

f t  f Cl  W t  A t  t t t   d enforcement of Clean Water Act statutes and 
regulations



Beginnings of WPEDs Lean Journey
Team Charter
Current State
Future State
Key Performance Indicators (KPI)
Team Project Plan
Customer Feedback
Acknowledgements



Current State
Division has 3 enforcement groups, each with a unique way of 
doing business
Enforcement Response Policy (ERP) goal of 180 days is not being 
met
~170 Notice of Violations (NOV) in 2007

62 are currently not closed for 2007y
NOV Backlog = 583 (five year period)
Consent Orders (CO) completed in 2007 = 14
Consent Order Backlog = 30Consent Order Backlog = 30

5 year period = 24
>5 year period = 6



Team Charter‐Goals
Eliminate wastes and/or non‐value added steps in 
administrative enforcement activities
Identify ways to improve administrative enforcement Identify ways to improve administrative enforcement 
processes
Reduce time of producing Draft COs by 30%p g y 3
Meet timeframe of 120 days
Need to standardize and enhance WPED’s overall 

f lenforcement program timeliness



Team Charter‐ Objective
Conduct Value Stream Mapping (VSM)
Identify Wastes in WPED enforcement Identify Wastes in WPED enforcement 
processes
Establish baseline measures for the Establish baseline measures for the 
processes



Current 
State of theState of the 
Process
P 6Processes‐106
Green (Value added)‐6
Orange (NVAN)‐30
Blue (Waiting)‐25( g) 5
Pink (Not Nec.)‐14
Purple (Transport)‐31

Left to Right- Field/Office NOVs -> Pre-Agenda -> Agenda –> Final Draft CO Transmittal



SPAGHETTI
CHART

Distance Travelled 

– 1.3 miles1.3 miles



Current State per VSM
80% of NOVs move 
directly to Closure

168 Days for Direct 

20% of NOVs move to 
Formal Enforcement

25% go through the 168 Days for Direct 
Closure
99% is waiting and 
rework

25% go through the 
process 1x

397 day (mean)
95% is waiting and rework g
time

75% go through the 
process >2x

8  d  ( )820 day (mean)
92% is waiting and rework 
time and additional 
discovered violations

Clearly many 
OPPORTUNITIES!!



Future State
Use of Visuals for File Management
Use of Visuals for Workflow 
Management
Define Standard Work/Workflow
New Approach to NOVs and COs
Distance Travelled ‐ .75 miles
Processes‐ 34 (compared to 106)
Green (Value added)‐5 
Orange (NVAN)‐13
Blue (Waiting)‐6
Pink (Not Nec.)‐0
Purple (Transport) 10Purple (Transport)‐10



/Team/Project Plan



C F db kCustomer Feedback
Develop decision making criteria regarding CO path  (ownership: Director or p g g g p ( p
Assistant Director)
Consider folder visual distinctions
Re‐examine Agenda meetings for purpose of redesign 
Plan to eliminate existing backlog‐initial focus to close old NOVs
Consider EPAs input regarding multimedia activities
Identify formats to be standardized within 6 months
Meeting with managers and staff to discuss expectations
Ticket idea open for consideration
Consider co‐locating administrative support space and equipment within the g pp p q p
enforcement group
Design status board (KPI)
Use more field NOVs and reduce office NOV response time from 30 days to 15 
days
Other customers – EPA, AG



1 Month Goals

Administrative support 
 NOV 

Field staff assigned to 
ffi     k    h manages NOV 

folders/responses; 
closure letters

office 2 wk per month 
until backlog eliminated
Level of review based on closure letters

Tailor buckslips to 
standard workflow

Level of review based on 
criteria to be determined
Set response time for 

Reminders
E‐drafts to supervisors

p
other bureaus
Eliminate Pre‐Agenda 

Visual status board and Redesign Agenda



Templates



Status Boards



6 month Goals

Change Delegation of Authority (COs)
Standardize NOVs and COs language and penalty 
calculations for General Permits (GPs)
C   il  S  (C S)/ k liCase Milestone Summary (CMS)/Buckslip merge
Project Management Training
S d  d i i i     ff   d b   i iSend administrative support staff to database training
Manager input meeting on expectations of 
enforcement actionsenforcement actions



1 Year Goals
Ticket/CO – Benchmark against Traffic 
Enforcement
Rearrange layout 
Redistributing duties for SMRs/Aquatic 
Toxicity
R d fi  A d   ti  ( ti ti  Redefine Agenda meeting (negotiations 
commission)
Streamline databases
Standardize penalty for more categoriesStandardize penalty for more categories
Standardize language for CO per 
individual permits and general permits
Move towards “FIFO” – (NB: there are Move towards  FIFO   (NB: there are 
exceptions)



Key Performance Indicators
NOV response review time

60 days reduced to 30 days (50% reduction)
Draft CO

45 days after decision to pursue formal action
D f  Fi l CODraft Final CO

Out the door in 120 days
Timeframes reduced for review process (supervisor 15 Timeframes reduced for review process (supervisor‐15 
days, managers‐15 days)
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Ultimate Goal‐ Happy People, Happy Fish


