
Performance Measure Period
Period
Data

Result Target Trend           How are we doing?

Provide Safe & Secure Travel

Rate of Annual Highway Fatalities per 
100 million vehicle miles traveled 
(VMT), CTDOT

CY13 0.92

0.84
 (5‐year 
moving 
average)

0
 (5‐year 
moving 
average)

Preferred Trend  

In 2013, there were 265 reported fatal motor vehicle crashes in which 286 persons were killed.  The 286 fatality total 
includes drivers, passengers, pedestrians and cyclists.  The 2013 Connecticut fatality rate was 0.92 fatalities per 100 
million vehicle miles traveled (VMT).  The five year rolling average for the 2009‐2013 time period was 0.84 fatalities 
per 100 million VMT.  The 2013 national fatality rate was 1.09 fatalities per 100 million VMT.  The Connecticut rate 
continues to be lower than the national rate.

Rate of Annual Highway Fatalities per 
100,000 population

CY13 7.95

7.34
 (5‐year 
moving 
average)

0
 (5‐year 
moving 
average)

Preferred Trend  
The population for Connecticut in 2013 was 3,596,080.  The 2013 Connecticut fatality rate was 7.95 fatalities per 
100,000 population.  The 2013 national fatality rate was 10.35 fatalities per 100,000 population.  The Connecticut 
rate continues to be lower than the national rate.

Percent of Seat Belt Usage CY15 85.4% 85.4% 90.0%


 Preferred Trend

The seatbelt use rate has seen an increase from last year. The Highway Safety Office will continue working with law 
enforcement agencies statewide with the “Click it or Ticket” campaigns in May and November to ensure a shift in the 
trend toward the goal of 90%. The latest scientific survey of belt observations was conducted in 2015. It provides the 
most accurate and reliable statewide estimate of seat belt use available in Connecticut that is comparable to the 
1995 baseline estimate accredited by the National Highway Traffic Safety Administration (NHTSA) in 1998 and the 
statewide survey conducted in 1998. Seat belt use was 85.4% in 2015. The first comparable safety belt use survey in 
Connecticut was done in 1995 and recorded a 59 percent belt use rate.  The rate reached an all‐time high of 88% in 
2008, and again in 2011.
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Performance Measure Period
Period
Data

Result Target Trend           How are we doing?Result:
Target:

Preserve & Maintain the Transportation Network

Percent of State Maintained Roads 
with Acceptable or Better Ride 
Quality (NHS)

CY14 84.0%

82.1%
 (3‐year 
moving 
average)

Increase 
Percentage


 Preferred Trend

In 2014 84.1% of Connecticut’s NHS roadway miles have an acceptable or better ride quality (Fig 1).  Over the past 
three years this percentage has been increasing, reflecting the increased size of the Department’s pavement‐
preservation and resurfacing programs.

Percent of State Maintained Roads 
with Acceptable or Better Ride 
Quality (Entire Network)

CY14 77.5%

74.8%
 (3‐year 
moving 
average)

Increase 
Percentage


 Preferred Trend

The results indicate that in 2014, 77.5% of the entire state‐owned network roadway miles have an acceptable or 
better ride quality.  Like the NHS, the value for the entire network is reflecting the positive impact of increased 
pavement programs.

Percent of State Maintained Roadway 
Bridges In a State of Good Repair

CY14 92.7% 92.7% 95%


 Preferred Trend

The percentage of State Maintained Roadway Bridges in a State of Good Repair has increased due to additional staff 
and budget resources allocated to bridges over the past couple years along with improved project delivery time from 
initial project identification. An additional 3 to 5 years is needed to fully reflect the impact of the allocation of these 
resources.

Number of Bridge Work Items 
Completed

CY15‐Q4 508

390 (8‐
quarter 
moving 
average)

Maximize 
Completion 
of Work 
Items


 Preferred Trend

During the most recent quarter the 2 year moving average of the bridge work items completed was 390, this 
represents a 5.4% increase in the number of work items completed as compared to the same quarter a year ago. We 
are consistent with our target to Maximize Completion of Work Items.

Number of Backlogged Bridge Work 
Items

CY15‐Q4 3,786

4016 (8‐
quarter 
moving 
average)

Strive for 
Zero Growth 
in Backlog

Preferred Trend  

During the most recent quarter the 2 year moving average of the backlogged bridge work items was 4,15; this 
represents 1.0 % decrease in the number of backlogged work items as compared to the same quarter a year ago. We 
are consistent with our target to Strive for Zero Growth in Backlog.
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Performance Measure Period
Period
Data

Result Target Trend           How are we doing?Result:
Target:

Provide Mobility Choice, Connectivity & Accessibility

Percent of Funds Expended for 
Bicycle/ Pedestrian Access

FY15 1.51% 1.5% 1.0%


 Preferred Trend

Thirty‐five projects awarded in SFY 2015 included elements for pedestrians or bicyclists, such as sidewalks, ramps, 
pedestrian signals, push‐buttons, signs, and pedestrian/bicycle trails. The total dollars being expended for these 
items is approximately $12.5 million, which is approximately 1.51% of the total funds awarded for the construction, 
restoration, rehabilitation, or relocation of roads in the state. The 1% target, established by Public Act No. 09‐154 in 
2009, has been achieved each year and the Department will continue to strive to exceed this target on an annual 
basis. Large fluctuation in this measure is to be expected as a single large value initiative will drastically affect the 
measure.

Number of Rail Passengers New 
Haven Line (NHL)

CY15‐Q4 10,489,252

40,343,883
 (4‐quarter 
moving 
sum)

40,361,883
 (4‐quarter 
moving 
sum)


 Preferred Trend

Ridership in the New Haven Line grew by 2.3% in the 4th quarter of 2015 in relation to the same period in 2014. The 
New Haven line has increased ridership by 1.9% in 2015 overall and this is in line with the continuing 5 year trend 
that averages of 1.6% growth per year over the last 5 years. Growth in commuter tickets and discretionary rides as 
well as continued service reliability especially in the peak periods are the primary factors for this positive trend.

Number of Rail Passengers Shore Line 
East(SLE)

CY15‐Q4 150,431

609,945
 (4‐quarter 
moving 
sum)

668,982
 (4‐quarter 
moving 
sum)


 Preferred Trend

Ridership in the Shore Line East fell by 5.4% in the fourth quarter of 2015 in relation to the fourth quarter of 2014. 
Overall Ridership declined 7.3% in 2015 due to several key contributing factors, these include; abnormally severe 
winter weather, the fleet's reliability, and mechanical failures exacerbated by the severe weather conditions during 
the first quarter of 2015.  There was growth each of the previous 5 years and recent growth in discretionary rides 
and a continued growth in the New London and weekend markets have partially offset the ridership losses and have 
helped to lessen the negative trend.

Number of CTtransit Passenger Trips CY15‐Q4 7,134,767

27,850,129
 (4‐quarter 
moving 
sum)

25,000,000
 (4‐quarter 
moving 
sum)


 Preferred Trend

Yearly Passenger Trips have increased slightly by 0.28% over the past 12 months and has increased at an average of 
0.20% per year over the last four years.
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Performance Measure Period
Period
Data

Result Target Trend           How are we doing?Result:
Target:

Improve Efficiency & Reliability 

Mean Distance Between Failures 
(Miles) ‐ Diesel Locomotives

CY15‐Q4 34,079

25,468
 (4‐quarter 
moving 
average)

35,000
 (4‐quarter 
moving 
average)


 Preferred Trend

MDBF for P‐32 Diesel locomotives on the New Haven Line made significant improvements in Q4 but fell short of the 
target. Delays in the completion of the overhaul program for the P‐32 locomotives, and the time since overhaul of 
the earliest locomotives in the program, have combined to cause a negative MDBF trend. There were a total of 16 
failures over the course of 545,265 miles of travel for a mean distance between failure of 34,079. This is just under 
the goal of 35,000 miles and is a significant improvement over both the 2014 Q4 MDBF figure of 25,766, and the 
2015 yearly total which was 24,027 miles. This reflects the age of the fleet and the continued need for repair and 
overhaul.

Mean Distance Between Failures 
(Miles) ‐ Coaches

CY15‐Q4 347,438

334,664
 (4‐quarter 
moving 
average)

295,000
 (4‐quarter 
moving 
average)


 Preferred Trend

MDBF for coaches on the New Haven Line was above the target this quarter. This trend is in a positive direction, and 
is a direct result of a continued focus on reliability and an overhaul program on Bombardier coaches completed in 
2010. The MDBF of the coaches was 347,438 miles in Q4 of 2015. This was contrasted with a MDBF in Q4 of 2014 of 
331,114. The MDBF for 2015 was 315,598. These are all positive trends.

Mean Distance Between Failures 
(Miles) ‐ Electric Multiple Unit (EMU) 
M8

CY15‐Q4 268,449

300,441
 (4‐quarter 
moving 
average)

280,000
 (4‐quarter 
moving 
average)


 Preferred Trend

An investment program began in 2009 to purchase a total of 405 M8 cars. As of the end of June 2015 all 405 M8 rail 
cars were delivered, tested, accepted and deployed in service on the New Haven Line. Connecticut owns 274 cars of 
the current M8 fleet.  The MDBF for the M8 fleet this quarter was 268,449 miles, which is below the 280,000 mile 
target. However, on a whole the trend continues in a positive direction for the year exceeding the target with an 
MDBF of 284,388.

Average Miles Between Road Calls 
(Bus)

CY15‐Q4 23,512

17,881
 (4‐quarter 
moving 
average)

16,000
 (4‐quarter 
moving 
average)


 Preferred Trend

 Average miles between road calls has improved significantly during the quarter, up 70% compared to last quarter. 
The 4‐quarter average for this metric is also trending favorable at 15% more miles between roadcalls, compared to 
the last 4‐quarter average.
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Performance Measure Period
Period
Data

Result Target Trend           How are we doing?Result:
Target:

Improve Efficiency & Reliability (Continued)

Percent of Rail On‐Time Performance 
(OTP)‐New Haven Line (NHL)

CY15‐Q4 93.6%

92.5%
 (4‐quarter 
moving 
average)

93.0%
 (4‐quarter 
moving 
average)


 Preferred Trend

On‐time Performance (OTP) for the New Haven Line this quarter was 93.6%, which is above the target set by Metro 
North of 93%, and has shown improvement over the same period last year. Overall 2015 is slightly below the target 
with OTP being 92.6% but has sustained a positive trend over the past 2 quarters. M8 equipment reliability has 
improved the OTP for the NHL. Engineering issues were the primary reasons for late NHL trains.

Percent of Rail On‐Time Performance 
(OTP)‐Shore Line East (SLE)

CY15‐Q4 92.6%

90.6%
 (4‐quarter 
moving 
average)

95.0%
 (4‐quarter 
moving 
average)


 Preferred Trend

This quarter the OTP for the Shore Line East was below the target of 95%. The 2015 Q4 OTP was 92.6%. While this is 
below the SLE target it is an improvement over 2014 Q4 OTP of 90.2% and a continuation of the positive trend that 
started in Q3 of 2015. Interference with other trains, late train turns and mechanical issues were the primary reasons 
for late SLE trains for this quarter.

Percent of Construction Contracts 
Awarded within 60 Days of Bid 
Opening

FY16‐Q2 100%

95.8%
 (4‐quarter 
moving 
average)

100.0%
 (4‐quarter 
moving 
average)


 Preferred Trend

For the second quarter of fiscal year 2016, which is quarter 4 of calendar year 2015, 18 of 18 Construction Contracts 
were awarded within 60 days of bid opening. This meets the target of awarding 100% of contracts within 60 days.

Percent of Construction Contracts 
Completed within Budget

CY15‐Q4 79.0%

79.5%
 (4‐quarter 
moving 
average)

Increase 
Percentage


 Preferred Trend

19 contracts were completed with 15(79%) completed within budget. For all contracts, the aggregate budgeted 
dollar value increase was 0%. On‐budget contracts totaled $26.5 million (75% of the total completed cost of all 
contracts.) Over the past year this measure has exhibited positive gains. A vast majority of the time there are 
legitimate contractual reasons for exceeding the budget or time.  CTDOT includes a significant amount of risk‐sharing 
contractual language (at times mandated by Federal regulations) in our Construction projects. This is done so 
contractors don’t have to inflate their bids to address unknown contingencies and so that CTDOT receives the most 
cost effective bids. Some of these provisions impact pay items (budget); for example, addressing a subsurface 
condition not anticipated during the design may increase the cost of the work. Other provisions impact time; for 
example, additional time is granted for natural catastrophes. Further, the majority of CTDOT projects are unit price 
contracts based on estimated quantities, which may increase due to differing actual field conditions; this can 
increase budget as well as time.

Percent of Construction Contracts 
Completed on Time

CY15‐Q4 58.0%

59.3%
 (4‐quarter 
moving 
average)

Increase 
Percentage


 Preferred Trend

19 contracts were completed with 11(58%) completed on time. On delayed contracts, 5 were completed within 6 
months, 2 between 6 to 12 months and 1 between 18 to 24 months of their original time. Delays were due to 
Changed Conditions (27.0%), Third Party (22.2%), Extra Work (18.9%), Utility Delay (14.7%), Temperature Restriction 
(14.2%) and other miscellaneous reasons (3.0%). Over the past year this measure has exhibited positive gains. A vast 
majority of the time there are legitimate contractual reasons for exceeding the budget or time.  CTDOT includes a 
significant amount of risk‐sharing contractual language (at times mandated by Federal regulations) in our 
Construction projects. This is done so contractors don’t have to inflate their bids to address unknown contingencies 
and so that CTDOT receives the most cost effective bids. Some of these provisions impact pay items (budget); for 
example, addressing a subsurface condition not anticipated during the design may increase the cost of the work. 
Other provisions impact time; for example, additional time is granted for natural catastrophes. Further, the majority 
of CTDOT projects are unit price contracts based on estimated quantities, which may increase due to differing actual 
field conditions; this can increase budget as well as time.
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