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Recidivism Reduction Committee Meeting 
Monday, October 24, 2011 

11:00 a.m. 
DOC Café 24 Conference Room 

Wethersfield, CT 
 
 

 
In attendance:  
Members: Leo Arnone‐DOC, Vivien Blackford‐CCJR, Peter Gioia‐CBIA, Sherry Haller‐Justice 
Education Center, Brian Hill‐CSSD(for William Carbone), Steve Lanza‐Family Re‐Entry, Loel 
Meckel –DMHAS (for Pat Rehmer),  Maureen Price‐Boreland‐CPA, Judge Gary White‐J.D. & 
G.A 1 Courthouse‐Stamford, CT  
Staff:  Andrew Clark‐CCSU, Jason DePatie‐CCSU, Noely Sanchez‐CPA 
Guests: Linda Meyer‐Quinnipiac University, Sarah F. Russell‐Quinnipiac University 
 
Introductions and topics 
Co‐Chairs Vivien Blackford and Maureen Price‐Boreland welcomed participants to the first 
meeting of the Recidivism Reduction Committee and participants introduced themselves.  
The six topics were noted that had been generated by the focus group process to 
shape the work of the committee. 
 

• Greater use of alternative justice strategies,  
• Creating an effective reentry system,  
• Identifying and caring for mentally ill offenders and those at risk for offending,   
• Identifying and implementing best practices in DOC,  
• Encourage and promote interagency collaboration and  
• Educating the public and listening to the public about the criminal justice system. 

 
Participants generated pointers regarding future work of the Committee: 
 

• Avoid re‐inventing the wheel 
• Focus on best practices 
• Note best practices that have been effective in Connecticut in earlier times 
• Coordinate with the people doing the implementation 
• When making recommendations, pay attention to political ramifications 
• Educate employers so that ex‐offenders can obtain employment  
• Recommendations should be based on data/ evidence 
• The re‐entry system needs to accommodate differences among offenders’ needs and 

capacities  
• More data, including qualitative data, are needed 

 
 



CONNECTICUT SENTENCING COMMISSION 

2 of 2 

Participants brainstormed the elements of a vision for the Committee, or a list of 
agreed principles and values. 

• Develop and work from a broad concept of restorative justice.  This should engage a 
community, including the offender, the offender’s family, the victim, and the victim’s 
family, providing an opportunity for all involved to restore and rebuild relationships 

• Develop a shared definition of recidivism 
• Define roles of the Committee as educator,  responder, and contributor to impact 

statements regarding proposed legislation  
• Attend to dynamics of race and gender 
• Focus on family aspects 
• Develop a granular understanding of recidivism 
• Assure the most effective use of resources, with more resources expended for those 

with the highest risk. 
• Focus on impact and best practices, locally and nationally 

 
Resources 
 Participants suggested that the Committee utilize various existing resources: 

• Recidivism Report 
• Re‐Entry Strategy Report 
• Various research reports 
• Groups and committees that are addressing the same  issues as this committee 
• IMRP data on impact of parental incarceration 
• Commissioner Arnone may contribute DOC staff time to help with impact 

statements for proposed legislation 
 
More information is needed 

• Beyond demographic and conviction data, who recidivates and who does not? 
• What contextual factors affect recidivism? 
• Information about links and transfers in reentry system, how it coordinates, and 

when and how it fails to coordinate.   
• How the system is experienced by various stakeholders 
• How the system is designed to function and how it actually functions 
• Differences among populations, e.g., short sentence versus long‐sentence 

 
Possible areas of focused attention 

• Better support for people emerging from prison 
• Increased centralization and coordination of services 
• 169 towns in Connecticut take responsibility for their formerly incarcerated citizens 
• Employment for ex‐offenders 

 
The next meeting of the committee will be 2:30‐4:00 p.m. November 2, 2011 at the DOC 
Café 24 Conference Room. 
 
The meeting adjourned at approximately 12:55 p.m. 


